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ARGUMENTUL BAZAT PE CONSECINTE

Argumentul bazat pe consecinte inseamna a pleda pentru sau impotriva adevarului
unei afirmatii ficind apel la consecintele pe care le-ar avea daca ar fi adevarata
(sau falsa). Dar daca o afirmatie produce un rezultat nefavorabil, nu inseamna ca
este falsd. In mod similar, doar pentru ci o afirmatie are consecinte pozitive nu o face
dintr-odati adevaratd. Dupa cum spune profesorul de istorie si autorul David Hackett
Fischer, ,,O calitate asociata unui efect nu este transferabila cauzei®.

in cazul in care produce consecinte pozitive, un argument se sprijini pe sperantele
publicului, care uneori iau forma unei iluzii. in cazul unor consecinte nefaste,
argumentul se sprijind, in schimb, pe teama. Si luim, spre exemplu, afirmatia lui
Dostoievski: ,Dacd Dumnezeu nu exista, atunci totul este permis.” Lasand la o parte
discutiile despre moralitatea obiectivd, consecintele aparent sumbre ale unei lumi pur
materialiste nu pot dovedi existenta sau inexistenta lui Dumnezeu.

Trebuie sd se {ina cont de faptul ca astfel de argumente sunt gresite numai atunci
cand sunt folosite pentru a dovedi sau a nega adevdrul unei afirmatii, nu cdnd e vorba
de decizii sau politici [Curtis]. De exemplu, un politician se poate opune in mod
logic cresterii taxelor de teama c aceasta decizie ar avea un impact negativ asupra
alegatorilor sai.

Este una dintre multiplele erori logice de tip hering rosu® prezentate in aceasta
carte, deoarece deviaza subtil discutia de la afirmatia initiald — in acest caz, catre
rezultatul propozitiei. [ peH

2 Fortareé validitatii unuvi argument prin aducerea in discutie a unor aspecte irelevante sau in afara
contextului. (N. tr.) \
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JDACA AM RENUNTA LA VITE, AR INSEMNA SA MERGEM PE JOS PESTE TOT,
LUCRU INGROZITOR DE DEMORALIZANT. PRIN URMARE,
EMISILE DE GAZE PROVENITE DE LA VACI NU FAC RAU PLANETEL"
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ARGUMENTUL DE TIP ,OM DE PAIE"

Argumentarea de tipul ,om de paie“ inseamnai caricaturizarea deliberata
a argumentului unei persoane, pentru ci e mai usor si combati caricatura decat
argumentul propriu-zis. Denaturarea, citarea inexacta, interpretarea gresita si
simplificarea excesivd a pozitiei unui adversar sunt mijloace prin care se poate

.comite aceastd eroare. Argumentul ,,omului de paie” confera, de reguli, absurditate

afirmatiei propriu-zise, transformand-o astfel intr-o tinta mai usor de atacat.
De asemenea, poate atrage cealaltd persoani in capcana de a apara argumentul
absurd, mai degraba decat pe cel initial.

De exemplu, un sceptic al teoriei darwiniste ar putea spune: ,,Oponentul meu
incearcd si ne convinga ca am evoluat din cimpanzei care se leginau in copaci,
o afirmatie cu adevarat ridicola.“ Aceasta notiune este o Henaturare a ceea ce sustine
de fapt teoria evolutionista, $i anume ca oamenii i cimpanzeii au avut un stramos
comun cu milioane de ani in urma. E mai usor sa denaturezi ideea decat sa combati
dovezile pe care se bazeaza. :
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-~ ENERGICA, VIGUROASA SI VI COLORATA PASARE TUCAN A FOST DESENATA
~ < COMPLET DENATURAT DE UNLL DINTRE ARTISTI. ACESTA A ARATAT RO
CELORLALTI DESENUL, CRITICAND TUCANUL CA E ANOST SI LIPSIT DE VIATA,
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APELUL LA 0 AUTORITATE IRELEVANTA

Apelul la autoritate se bazeazi pe simtul modestiei, adica pe sublinierea
faptului ca existd persoane mai pregatite [Engel], lucru deseori — dar, desigur,
nu intotdeauna — adevarat. E rezonabil si se faca apel la o autoritate relevanta,
asa cum fac de obicei oamenii de stiinta si academicienii. Marea majoritate
a lucrurilor in care credem, de pilda, atomii gi sistemul solar, sunt confirmate
de autoritati demne de incredere, la fel gi afirmatiile istorice, ca sd-l parafrazez
pe C.S. Lewis. Un argument este, cel mai probabil, gresit atunci cand e validat
de o autoritate irelevantd, fara expertiza in problema in cauzi. Un demers similar
demn de mentionat este apelul la o autoritate vagd, cand o anumita idee este
atribuita unui colectiv nedefinit. De exemplu, afirmatia: ,,Profesorii din Germania
au demonstrat cd X si Y sunt adevarate.”

Un alt tip de apel la o autoritate irelevanta este apelul la intelepciunea anticd,
in care se presupune ci o credinta este adevarata doar pentru ca a aparut cu mult
timp in urma. De exemplu: ,Astrologia a fost practicatd in China antica, una dintre
cele mai avansate civilizatii tehnologice ale vremii.“ Acest tip de apel trece adesea
cu vederea faptul ca unele lucruri sunt idiosincrasice si, in mod natural, sufera
transformari in timp. De exemplu, afirmatia: ,In zilele noastre, oamenii nu dorm
suficient. Cu doar cateva secole in urma, oamenii dormeau noui ore pe noapte.“
Exista varii motive pentru care oamenii ar fi putut dormi mai mult in trecut. Faptul ca
au facut-o nu este o dovada suficienta pentru a afirma ca ar trebui sa facem si noi la
fel, astazi.
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IN MOD CURIOS, DOMNLL PROFESOR CIMPANZED, CEL MAI DISTINS
CHIMIST IN VIATA, £ DESEORI CITAT IN CHESTINI LEGATE DE FIDELITATE.



